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PROBLEMA

La IA ya esta dentro de la universidad.
La gobernanza debe alcanzarla.

La inteligencia artificial estd transformando la ensefianza, la evaluacion, la investigacion y los procesos
administrativos. El reto institucional no es solamente decidir si una herramienta se permite o se prohibe.

La pregunta mas importante es quién decide, con qué criterios, qué riesgos deben evaluarse, qué datos pueden
utilizarse, como se informa a las personas afectadas y como se comprueba que las reglas realmente se cumplen.

227 estudios incluidos 60 80/0 del corpus corresponde a
en la sintesis final - educacion superior global

estudios incluidos especificamente 0/0 Qe.los estudlps aporta a
indicadores e instrumentos
|

situados en universidades de Panama .
de evaluacién.

La revisién muestra un patrén consistente: el campo ha avanzado mucho en definir principios éticos, pero bastante
menos en crear estructuras, procedimientos e indicadores que conviertan esos principios en una practica
institucional verificable.

| Mensaje central

Para las universidades panameiias, el desafio no es inventar un nuevo catdlogo de valores. Es construir una
arquitectura de gobernanza que conecte valores, responsables, decisiones, controles y evidencia.




ANTES DE SEGUIR

¢Qué entendemos por gobernanza ética de la IA?

En este estudio, la gobernanza ética de la IA se entiende como el conjunto articulado de principios, estructuras,
roles, procesos, controles e indicadores mediante los cuales una universidad orienta, autoriza, supervisa y evalua el
desarrollo, la adquisicion y el uso de sistemas de inteligencia artificial.

o Definen los valores y limites que deben respetarse: derechos, equidad, privacidad,
1 Principios seguridad, transparencia y agencia humana.

Aclaran quién tiene mandato y responsabilidad: autoridades, comités, unidades
técnicas, docentes, estudiantes y responsables de datos.

3 Procesos Convierten los principios en decisiones repetibles: autorizacion, evaluacion de
riesgo, compras, documentacion, revision e impugnacion.

4 Controles Reducen o contienen riesgos mediante supervision humana, evaluacién de impacto,
trazabilidad, medidas de seguridad y gestion de incidentes.

Permiten saber si la politica funciona: qué se mide, con qué frecuencia, quién lo
revisa y qué cambios se activan cuando aparecen problemas.

5 Indicadores

La diferencia entre ética y gobernanza es practica: una institucion puede declarar que la IA debe ser “responsable”
y, aun asi, no tener un inventario de sistemas, un responsable claro, un proceso de aprobacion o una forma de medir
incidentes. La gobernanza empieza cuando esos compromisos se vuelven operativos.




PREGUNTA CENTRAL

¢Qué quisimos responder?
¢Qué principios, mecanismos, estructuras e indicadores reportados en la literatura cientifica reciente permiten
configurar un marco de gobernanza ética de la inteligencia artificial aplicable a las organizaciones universitarias

de Panama?
Seis preguntas guiaron la revision

Nivel conceptual Nivel sectorial
¢Qué principios éticos predominan ¢Qué politicas, estructuras, actores
y como se operacionalizan? y procesos se proponen para universidades?
Nivel normativo Nivel contextual
¢Como se traducen las regulaciones ¢Qué condiciones de América Latina
en obligaciones y mecanismos exigibles? modifican la adopcion de estos marcos?
Brecha entre principio y practica Brecha evaluativa
¢Qué obstaculos y facilitadores explican ¢Qué indicadores e instrumentos permiten
la implementacidn efectiva? valorar la gobernanza ética?

El mapa de evidencias cruz6 cada componente de gobernanza con el ambito donde se reportaba la evidencia.
Las celdas vacias se interpretaron como vacios de investigacion.




¢Como hicimos el estudio?

Realizamos una revision sistematica orientada a mapa de evidencias, con literatura reciente de 2023 a 2026 en
espafol e inglés. Las busquedas combinaron términos relacionados con gobernanza de IA, ética, regulacion,
transparencia, rendicion de cuentas, auditoria, sesgos, explicabilidad y educacién superior. Se consultaron
buscadores académicos, bases, repositorios y herramientas de descubrimiento.

Del universo de hisqueda al corpus final

460 registros identificados
22 duplicados retirados antes del tamizado
438 registros tamizados
207 registros excluidos
231 inclusiones provisionales

4 duplicados adicionales retirados

227 estudios en la sintesis final

Cada registro fue sometido a dos evaluaciones de tamizado consignadas en la base; las discrepancias se
resolvieron mediante decision final. La concordancia binaria incluir/excluir fue 98.9% y el kappa de Cohen fue
0.977. Posteriormente, los estudios incluidos se clasificaron por ambito y por siete componentes del marco.
Andlisis de sensibilidad: tres mapas independientes elaborados con Claude, Gemini y ChatGPT mostraron
correlaciones altas entre las 35 celdas comparables (r = 0.94-0.96).

Andlisis de sensibilidad: tres mapas independientes elaborados con Claude, Gemini y ChatGPT mostraron
correlaciones altas entre las 35 celdas comparables (r = 0.94-0.96).




Una literatura muy reciente y en rapida expansion

La produccion crecio rapidamente entre 2023-2025
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Estudios incluidos

N
o

2023 2024 2025 2026*

*2026 corresponde a un afio en un curso en el corte analitico

39 61 86 40

estudios estudios estudios estudios de 2026
de 2023 de 2024 de 2025 en el corte analitico

La concentracion temporal confirma que la gobernanza ética de la IA en educacion superior es un campo
emergente. Por ello, los resultados deben leerse como una fotografia de un entorno que continda cambiando
rapidamente. La menor cifra de 2026 no representa necesariamente una caida: corresponde a un afio todavia en
curso al momento del corte.

NOTA IMPORTANTE: La velocidad de publicacién y cambio regulatorio implica que el mapa de evidencias debe
actualizarse periddicamente. Un marco institucional no puede construirse como un documento estatico.




RESULTADOS

iDonde se concentra la evidencia?

ES Global 138 (60.8%)
Otros sectores - 28 (12.3%)

26 (11.5%)

Marcos internacionales
Instrumentos regulatorios 19 (8.4%)

ES América Latina 16 (7.0%)

ES Panamd 0 (0%)

Mas de seis de cada diez estudios incluidos corresponden a educacion superior en contextos internacionales. La
evidencia latinoamericana representa solo 7.0% del corpus y no se identificd ninglin estudio elegible
especificamente situado en la educacion superior panamefia.

¢ QUE SIGNIFICA ESTE VACIi0?

La ausencia de estudios panamefios en el corpus no significa que las universidades del pais no tengan politicas,
practicas o iniciativas. Significa que la revision no encontrd investigacion elegible que documente de forma
sistematica como se esta gobernando la IA en las universidades panamefias.

SIETE COMPONENTES PARA MIRAR LA GOBERNANZA DE FORMA INTEGRAL
Principios éticos
Derechos, equidad, privacidad, seguridad, responsabilidad y agencia humana.

Transparencia y explicabilidad
Informacion sobre uso, finalidad, limitaciones y razones de decisiones apoyadas por IA.

Supervision humana y riesgo
Clasificacion de usos, revision humana significativa y salvaguardas proporcionales.

o Datos e integridad académica

Privacidad, seguridad, autoria, evaluacion, propiedad intelectual y uso responsable.

Estructuras y actores
Organos, responsables, participacion y coordinacion entre unidades.

vi Indicadores e instrumentos
Medidas que permiten saber si la gobernanza existe, se aplica y mejora con el tiempo.




DENSIDAD DE EVIDENCIA

¢Qué componentes aparecen con mayor frecuencia?

La literatura es mas fuerte en principios que en medicion

Principios éticos 182 (80.2%)

123 (54.2%)

Decision y rendicion de cuentas

Datos e integradad académica _ 105 (46.3%)
Supervisién humana y riesgo _ 76 (33.5%)
Transparencia y explicabilidad 1 (31.3%)
Estructura y actores _ 60 (26.4%)
Indicadores e instrumentos - 32 (14.1%)

Los principios éticos aparecen en 182 de 227 estudios (80.2%). En contraste, solo 32 estudios (14.1%) aportan
indicadores o instrumentos de evaluacion. Entre ambos extremos se ubican los procesos de decision y rendicion de
cuentas, la proteccion de datos e integridad académica, la supervision humana, la transparencia y las estructuras
de gobernanza.

La brecha de operacionalizacion
El campo sabe mucho mas sobre qué valores deben respetarse que sobre cdmo demostrar, con datos y
procedimientos, que una universidad esta cumpliendo esos valores.




MAPA DE EVIDENCIA

¢Donde estan las concentraciones y los vacios?

Mapa de evidencias: componente x ambito

Principios 21 10 23 n 14 0

Transparencia 1 8 17 30 5 0
Supervision / riesgo
4 10 14 45 3 0
Datos / Integridad
Estructuras / actores
9 5 1 31 4 0
Indicadores e instrumentos
Decision / rendicion 23 13 18 - 1 0
Indicadores 5 2 3 19 3 0
Marcos Regulacion Otros ES. ES A ES.
internacionales sectores Global Latina Panama

El mapa cruza los siete componentes con seis ambitos. La educacidn superior global concentra la mayor densidad
en practicamente todos los componentes. En América Latina la evidencia disminuye, sobre todo en supervision
humana, estructuras e indicadores. Panama permanece vacio en las siete filas.

La lectura mas importante no es solo territorial. También existe un vacio funcional: incluso donde hay mucha
literatura, los indicadores son escasos en comparacion con los principios, los procesos y la proteccion de datos.




EL HALLAZGO CENTRAL

Del principio a la implementacion

182 estudios hablan de principios. Solo 32 llegan a indicadores.

Esta diferencia resume el principal reto del campo. Los marcos internacionales y universitarios convergen en
valores como derechos humanos, equidad, transparencia, responsabilidad, privacidad, seguridad y supervision
humana. Pero cuando la pregunta cambia de “;qué debemos respetar?” a “;como sabemos que lo estamos

haciendo?”, la evidencia se reduce de forma marcada.

Inventario
¢La universidad sabe qué sistemas de |A utiliza,

para qué y quién es responsable?

Transparencia

¢Las personas saben cuando interactdan con IA o
cuando una decision relevante se apoya en ella?

Incidentes
¢Existe un canal para reportar fallas, sesgos,
filtraciones o dafios y aprender de ellos?

Riesgo
¢Los usos de mayor consecuencia requieren
evaluacion de impacto antes de su aprobacion?

Supervision
¢Una persona con autoridad real puede revisar,
corregir o detener la decision?

Medicion
¢Qué indicadores muestran que la politica esta
funcionando y cuando debe revisarse?




OTRA BRECHA

La evidencia esta fragmentando
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La especializacion es util, pero una universidad necesita conectar decisiones que hoy suelen estar separadas. Una
herramienta puede ser pedagdgicamente atractiva y, al mismo tiempo, presentar riesgos de privacidad, autoria o
contratacién. Un sistema administrativo puede ser preciso y aun asi carecer de un mecanismo de apelacion.

Implicacion
El marco panameiio deberia diseiiarse como una arquitectura institucional,
no como una lista de buenas practicas aisladas.
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CONTEXTO REGIONAL

¢Qué muestra América Latina?

Qué aportan los 16 estudios de América Latina
14

Principios

Datos e integridad

—
—

Decisidn / rendicidn

~J

Transparencia

-hl
ol

Estructuras
Supervision / riesgo - 3
Indicadores - 3

Solo 16 estudios del corpus corresponden a educacion superior en América Latina. La mayoria aporta a principios,
proteccion de datos e integridad académica; la evidencia es mucho menor en supervision, estructuras e
indicadores.

Aportes que vale la pena observar

+ El Marco 1A593 en Ecuador propone una arquitectura universitaria que articula gobernanza, ética y estrategia.

« Estudios regionales muestran preocupaciones por brecha digital, alfabetizacion normativa, integridad académica
y heterogeneidad institucional.

* Investigaciones en universidades dominicanas sefialan la necesidad de evaluar madurez de politicas, formacion y
practicas de gobernanza.

« La experiencia regional confirma que los modelos internacionales necesitan adaptacion a capacidades, recursos
y marcos juridicos locales.

11




EL CONTEXTO NACIONAL

¢Qué significa el vacio panameio?

Cero estudios incluidos no significa cero actividad

El vacio identificado es un vacio de evidencia cientifica dentro del corpus y los criterios de la revision. No permite
afirmar que las universidades panamefias carezcan de politicas o experiencias. Si permite afirmar que todavia falta
documentacidn sistematica y publica sobre quién decide, qué usos se autorizan, como se protegen los datos, como
se gestionan los riesgos y como se evalda la gobernanza de la |A en el sector universitario del pais.

Panama ya tiene piezas normativas relevantes

* La Ley 81 de 2019 y su reglamentacion establecen un piso nacional para la proteccion de datos personales.

« La Estrategia Nacional de Inteligencia Artificial publicada en agosto de 2026 incorpora centralidad humana,
inclusion, datos, seguridad, proteccion, gobernanza y ética como ejes de accion.

« El reto universitario es desarrollar una capa institucional que conecte esos referentes con libertad académica,
evaluacidn, investigacion, integridad, contratacion y gobierno universitario.

Siguiente pregunta para Panama
¢Como traducir un marco nacional y principios internacionales en procedimientos viables para universidades
publicas y particulares con capacidades diferentes?

12




DE LA EVIDENCIA A LA ACCION

¢Qué deberia contener un marco universitario panameio?

Principios vinculantes
Un conjunto breve de principios conectado con
obligaciones institucionales.

Inventario de IA
Registro de sistemas, finalidad, proveedor, datos,
responsable y vigencia.

Evaluacion de impacto
Revision previa para usos de mayor riesgo o
sensibilidad.

Supervision y apelacion
Revision humana significativa y vias para
cuestionar decisiones.

Integridad y autoria
Reglas claras para docencia,
investigacion y produccion académica.

evaluacion,

Formacion continua
Capacidades diferenciadas para
docentes, estudiantes y personal.

autoridades,

13

Gobernanza multidisciplinaria
Un érgano con mandato y responsables operativos
distribuidos.

Clasificacion de riesgo
Criterios proporcionales a la consecuencia del uso

Transparencia y documentacion
Avisos, trazabilidad y registros suficientes para
comprender el uso.

Datos y privacidad
Minimizacion, seguridad, acceso, transferencias,
retencion y respuesta a incidentes

Compras y proveedores
Debida diligencia antes de contratar servicios o
herramientas de IA.

Auditoria e indicadores
Seguimiento periddico, incidentes, métricas y
revision de la politica.

Estos 12 requisitos son una arquitectura preliminar derivada de la sintesis. No constituyen todavia un estandar
validado y deben someterse a revision juridica, consulta con universidades, validacion experta y pilotaje.



IMPLEMENTACION

Una ruta en tres etapas

Crear el drgano de gobernanza; inventariar sistemas y usos;
definir principios y politica transitoria; priorizar procesos
sensibles; establecer responsables y canal de incidentes.

Aplicar clasificacion de riesgo; introducir evaluacion de

Operacionalizar impacto; formalizar reglas de datos, compras vy

6-12 meses proveedores; capacitar a la comunidad; documentar
decisiones y mecanismos de apelacion.

Implementar  indicadores;  revisar incidentes y

Medir y mejorar reclamaciones; auditar usos prioritarios; evaluar confianza
12-24 meses y cumplimiento; publicar aprendizajes; ajustar el marco y
ampliar controles segun madurez.

Principio de diseiio

La gobernanza debe ser proporcional al riesgo y a la capacidad institucional. Una universidad pequefia puede
comenzar con un conjunto minimo de controles sin renunciar a las funciones esenciales: saber qué usa, quién
responde, qué riesgos existen y como se corrigen.

14




¢Como saber si la gobernanza funciona?

La revision encontr6 pocos instrumentos de evaluacion. Por eso, un marco panamefio deberia validar un conjunto
pequefo de indicadores que cubra estructura, procesos, capacidades, cumplimiento, riesgos y resultados.

Cobertura del inventario
% de sistemas y servicios de IA
registrados respecto de los identificados

Evaluacion de riesgo
% de usos de mayor riesgo con evaluacion
de impacto previa a su aprobacion.

Responsabilidad humana
% de usos con responsable institucional
identificado y autoridad de intervencion.

Transparencia

% de wusos relevantes con aviso,
documentacion y explicacion adecuada al
nivel de riesgo.

Proteccion de datos

% de usos con revision de privacidad y
medidas de minimizacion/seguridad
cuando corresponda.

15
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Capacitacion
% de grupos prioritarios que completan
formacion segun su funcion.

Incidentes
NUmero, severidad y tiempo de cierre de
incidentes relacionados con IA.

Proveedores
% de adquisiciones o renovaciones de IA
sometidas a debida diligencia.

Reclamaciones
Numero y tiempo de resoluciéon de
solicitudes de revision o impugnacion.

Mejora
% de hallazgos de auditoria o revision con
acciones correctivas cerradas en plazo.

Estos indicadores son preliminares. Deben validarse por relevancia, claridad, disponibilidad de datos, costo de
medicion y sensibilidad al cambio antes de usarse para comparar instituciones.



PARA RECORDAR

Cinco conclusiones para la toma de decisiones

No hace falta empezar desde cero.
Existe una base internacional amplia y convergente de principios éticos.

El cuello de botella esta en la implementacion.
Estructuras, procedimientos e indicadores estan mucho menos desarrollados
que los principios.

La gobernanza debe integrar dimensiones que hoy suelen estar separadas.
Datos, integridad, compras, docencia, investigacion, riesgos y rendicion de cuentas
deben dialogar.

América Latina requiere adaptacion, no copia.
Los modelos deben ajustarse a capacidades, recursos, cultura institucional y
regulacion local.

Panama tiene una oportunidad inmediata.
El vacio de evidencia universitaria y el nuevo contexto nacional justifican
investigacion aplicada, validacion y pilotaje de un marco propio.

Limitaciones que deben acompanar la lectura

El campo cambia con rapidez; la base incluye tipos documentales heterogéneos; la codificacion tematica tiene un
componente interpretativo y fue apoyada por modelos de IA; la ausencia de evidencia panamefa se refiere al
corpus y no a la inexistencia de practicas institucionales. La siguiente fase requiere revisién documental nacional,
validacion experta y pilotaje.
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Qué deberia investigarse ahora en Panama

Inventario nacional
Mapear politicas, reglamentos, herramientas y practicas de IA en universidades
publicas y particulares.

Compatibilidad juridica
Alinear el futuro marco con la Estrategia Nacional de IA, la Ley 81 y otras
obligaciones aplicables.

Validacion experta
Revisar los 12 requisitos con autoridades, docentes, estudiantes y especialistas en
ética, derecho, datos, seguridad y calidad.

Ribrica de madurez
Traducir los requisitos a niveles progresivos de capacidad institucional.

Piloto universitario
Probar el marco en instituciones heterogéneas y medir factibilidad, carga
administrativa y necesidades de apoyo.

Validacion de indicadores
Comprobar relevancia, claridad, costo de medicion y sensibilidad al cambio.

Guias para usos sensibles
Desarrollar criterios especificos para admision, becas, evaluacion,
permanencia, investigacion, contratacion y vigilancia.

Actualizacion periodica
Repetir el mapa de evidencias para incorporar nueva literatura y cambios
regulatorios.

La meta - Proximos pasos
Pasar de una sintesis de evidencia a una version beta de marco universitario panamefio que pueda ser discutida,
pilotada, medida y mejorada

17
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